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1. PROJEKTI TAUST

Kontseptsiooni pohiautorid on haridus- ja teadusministri Al ndukoja liikmed Kaspar Kruup,
Jaan Aru, Grete Arro ja Mario Mdeots. Dokumenti kommenteerisid voi taiendasid oluliselt
ka TI-Hiippe SA tdotajad Piret Oppi, Leene Korp, Mihkel Mariusz Jezierski, Laura Kalda ja
Ivo Visak.

President Alar Karis kuulutas TI-Hiippe haridusprogrammi véalja 2025. aasta veebruaris.
HTM-i Al noukojale anti sama aasta martsis tlilesandeks TI-Hlippe kontseptsiooni loomine
ning selle alusel Opetajate koolitusprogrammi teostamine. Lahteiilesande kohaselt pidi
programm kaasama koiki 10. ja 11. klasse ja nende Opetajaid. T60 toimus paralleelselt
TI-Hiippe SA asutamise ja mehitamisega. Alates juulist andis Al noukoda programmi
koordineerimise sihtasutusele iile ning edasine valmis poolte koostdds. Opetajate
tugiprogramm algas avakoolitusega 21. ja 22. augustil ning valtab kogu 2025/26 Gppeaasta.

Jargnev dokument kirjeldab lithidalt TI-Hiippe aluseks olevaid teooriaid ja teadmisi ning
nendest lahtuvat programmi. Dokument on iildistav ning ei ole mdeldud kogu tehisaru,
oppimise ja motlemise seoseid kasitlevat kirjandust kajastama, kuivord tegemist on
valdkonnaga, kus muutused toimuvad nadalatega ning iga paev ilmuvad uued empiirilised
tood. Maadratleme eelkdige alusteooriad ja argumendid, millele TI-Hiipe rajaneb, et
kirjeldada pikemalt sekkumise loogikat. Kuna tegemist on pilootprogrammiga, mis samuti
seda koordineeriva sihtasutuse t66 tulemusel pidevalt areneb ning koolidele, 6petajatele
ning teiste partnerite tegevusele reageerib, siis on see dokument ka TI-Hiippe suhtes
tldistav kirjeldus, mis ei saa kajastada programmi hetkeseisu.



2. LUHIKOKKUVOTE

Tana turul pakutavad tehisaru rakendused ei toeta piisavalt 6pi- ja motlemisoskuste ega
-harjumuste arengut ning voivad nende kujunemist parssida. Kuna keelemudelid on vabalt
kittesaadavad ning nende kasutamine on suure aja- ja sooritussurve all tegutsevatele
opilastele ahvatlev, siis on neil lihtne naiteks kodutoode tegemiseks tehisaru poole
poorduda. Kui dpilase motlemis- ja dpioskused ei ole tehisaru kasutamisega alustades
piisavalt korgel tasemel, siis tehisaru ise teda selle negatiivse moju eest ei kaitse ning
iseenesest motlemis- ja Opioskusi ei arenda. Kui tehisaru kasutamist ei juhendata ega
suunata, kujuneb suurel osal dpilastest harjumus asendada iseseisev motlemine tehisaruga.
Samal ajal ei kujune neil kasulikke 6pi- ja motlemisharjumusi, mille eelduseks on isiklik
vaimne pingutus.

See tdhendab, et kell tiksub. EU Kids Online 2025 andmetel kasutab juba tdna 66% Eesti
3.-9. klasside opilastest tehisaru kodutdééde tegemiseks, seda valdavalt viisidel, mis
oppimisele kasuks ei tule (Kalmus, 2025). Iga paev harjutavad iitha nooremad 6pilased end
ttha vahem motlema. Kui haridussiisteem tehnoloogilisele muutusele ei reageeri, siis on
need harjumused tihel hetkel lootusetult juurdunud ning selle tagajarg voib olla laastav.
Kuna oOpilaste motlemis- ja Opioskuste tase on erinev, siivendab see omakorda lohet
tehisaru maoistlikult kasutavate dpilaste ja nende kaaslaste vahel. See on Eesti kooli jaoks
baasstsenaarium, mis saab reaalsuseks siis, kui jddme toimuvat korvalt vaatama. Sellise
tulemuse valtimine on tugev argument TI-Hiippe kiire kdivitamise poolt.

Samal ajal ei ole pohjust, miks tehisaru teoreetiliselt motlemis- ja Gpioskuste arengut
toetada ei saaks, eriti juhul, kui see toimuks koos muude muudatustega dpilast iimbritsevas
Ooppeprotsessis. See, et praegu eksisteerivad rakendused motlemisoskuste arengut ei toeta,
ei tdhenda, et sellist rakendust ei olegi voimalik luua. Tehisaru on teoorias piisavalt voimas
vahend, et seda saaks treenida kasutaja mdtlemist, motivatsiooni ja teisi kognitiivseid
protsesse sisuliselt toetama, vdoimendades seega kasulike dpiharjumuste kujunemist ning
teha tehisaru kasutav pdrisaru targemaks, mitte rumalamaks. See voimalus on teine
argument TI-Hiippe poolt.

TI-Hippe kandev kiisimus on seega: kuidas viahendada haridussiisteemis tehisaru
negatiivset moju ja voimendada voimalikku positiivset moju?

Haridussiisteem voib kiill tehnoloogilise muutuse tottu surve all olla, kuid nii kompleksses
slisteemis on Kkiiresti sihipdrase muutuse tegemine ddrmiselt suur valjakutse. Selline
sekkumine ei saa pohimotteliselt olla lihtne ja sirgjooneline. Kokkuvotlikult:



1. Tuleb toetada koole ja dpetajaid, et nad moistaksid tehnoloogiat ja sellest tingitud
muutust ning oskaksid valida kdige paremad vdimalikud meetodid, et ka muutunud
maailmas Oppimist toetada. Koolid ja Opetajad on autonoomsed, seega on neil
voimalik leida oma koolile parim viis, kuidas seda teha, saades seejuures TI-hiippe
meeskonnalt aja- ja asjakohast tuge. On voimalik luua keskkond, kus oOpetajad
saavad ekspertidelt vdimalikeks muudatusteks teoreetilise sisendi ja ideed,
enesekindlust katsetamiseks ning kolleegidelt parimad praktikad ja kogemusel
pohinevad soovitused. Oppimise olemus (aga tegelikult ka ppimise probleemid - et
keegi teine - lapsevanem, internet, sdber, abidpetaja - motleb opilase eest koduto
valmis) pole 6nneks muutunud. Hea 6petamine on ka TI-ga maailmas samasugune
nagu see varem oli, lahtudes dpilase psiitihika mdéistmisest ja selle arenguks soodsa
keskkonna loomisest. TI-Hiippe esimene ja kdige kindlam sammas on tugiprogramm
Opetajatele, mis soodustaks heade Opetamispraktikate kujunemist ja levitamist
koolide sees ja vahel TI ajastul. Selleks loome veebikeskkonna, koolitused ning
opiringide programmi. Opetajate toetamiseks saavad nad ka ligipdasu ChatGPT ja
Gemini tasulistele rakendustele (septembri seisuga on ChatGPT ligipdas 4000
opetajal, Gemini lisandub septembri 16pus).

2. Tuleb toetada opilasi Oppimiseks kohandatud tehisaru rakendusega. Sellist
rakendust veel ei eksisteeri, kuid selle loomine on Google’i, OpenAl ja teiste
voimalike tehnoloogiliste partnerite huvides. Koostdds teadlastega on voimalik
rakenduse loomist kiirendada ning seda Eestis piloteerida Miks peaksid 6pilased
motlemis- ja Opioskusi toetavat rakendust alternatiividele eelistama? See kiisimus
on oluline ka tehisaruta maailmas - miks peaksid Opilased Oppimist dppimise
teesklemisele eelistama? Kui kool ja dpiprotsess vadrtustavad sligavat, arutlevat ja
konstrueerivat oppimist iile liihiajalise soorituse ja selle hindamise, siis ndevad ka
Opilased vaartust Oppimist toetavas tehisarus tlle Oppimist asendava tehisaru.
Opetaja vdimuses on sellise konteksti kujundamine, kus &pilane tahab ise dppida.
TI-Hiippe raames ei anta Opilastele tehisaru rakendusele laialdast ligipddsu enne
seda, kui meil pole teadlaste heaks kiidetud testversiooni. Kuni piloteeritava
rakenduse valmimiseni teeme Opilaste suunal t66d tehisaru olemuse ja piirangute
moistmise ja motestatud kasutamise toetamiseks ning labi noorteorganisatsioonide
opilaste sisuliseks kaasamiseks, aga see iseenesest ei ole piisav kaitse motlemis- ja
Opioskuste arengut parssivate kasutusharjumuste kujunemise vastu.

3. Tuleb korraldada programmi méju médtmine nii haridusrakenduse kui muutuvate
Opetamis- ja Opipraktikate osas. Programmi edu korral kujunevad Gpetajatel uued
tehisaruga (olgu kohandatud voi kohandamata) suhestuvad dpetamispraktikad, mis
toovad motlemise ja 0ppimise veel rohkem klassiruumi, kus tehisaru motlemist ja
Oppimist ei parsi. Need praktikad toetavad omakorda paremate 6ppimispraktikate
kujunemist, mis tdhendab seda, et Opilased kasutavad tehnoloogiat mdtlemise



arendamiseks, mitte asendamiseks. See koik peaks tooma endaga motlemis- ja
dpioskuste moddetava kasvu. Oppimist toetava tehisaru koolidesse viimine on
olemuslikult uudne haridusprogramm ning selle mdju (mis voib olla ka negatiivne
vOi neutraalne) tuleb véimalikult mitmes aspektis hinnata. Seega on vaja kavandada
mitmetahuline pikiuuring Oppimist toetava tehisaruga Oppimise modjude
hindamiseks vorreldes kasutamiseelse ajaga. Sekkumise moju ei avaldu kindlasti
lihtlaselt, seega tuleb eristada erinevaid gruppe ning tuvastada erinevaid moju
vahendavaid tegureid. Seda koike tuleb teha pikaajaliselt, erinevaid moéddikuid ja
andmeid kombineerides ning andmekaitse ja teaduseetika piirides, mis alaealiste
uurimisele ranged ndudmised seab.

Esimene suur veebi-
koolitus + programmi
tutvustus

21.ja 22.
august

Kooli- ja 6ppejuhtide
seminarid piirkondades

September

Oktoober Opirfnge‘ tl.lt'\:fustavad
seminarid piirkondades

Moodle’i keskkond o Opikohtumised
. Seminarid o
kogemuste ja mater- opiringide eestveda-

B A lastevanematele . .
jalide jagamiseks jatele piirkondades

Igakuised veebinarid

glimnaasiumi- Opiringid koolides Maa- ja piirkonna,
Opetajatele riigi tasandi
opikogukonnad

Joonis 1. TI-Hiippe tugiprogrammi kava pilootaastal (2025/2026. dppeaastal).



3. TEOREETILINE RAAMISTIK

Ulevaatlikult teooriad, millest juhindume

- Silintees asjakohastest arengu-, kognitiivse- ja hariduspsiihholoogia teooriatest
(ICAP, moistearenguteooriad (Conceptual Change Theory), metakognitsiooni
teooriad, tdidesaatvad funktsioonid, isemaddramisteooria (self-determination theory),
voimekususkumused (ability beliefs), emotsiooniregulatsioon,
pikaajaliste/iilekantavate malusisude tekkimise toetamine)

- Sotsiaalsete praktikate teooria (Vihalemm, Keller, Kiisel - From Intervention to Social
Change A Guide to Reshaping Everyday Practices; Guidebook for Aligning Practices
and Steering Multi-System Change) ning seda toetav slisteemiteooria (Meadows -
Thinking in Systems)

- Siintees tehnoloogiapohisest Opetamisest (Technology-enabled learning/Digital
Pedagogy) ning tehnoloogiateooriatest (Huesemannid - Techno-Fix; Arthur - The
Nature of Technology)

- Opiringide puhul erinevad autorid ja teooriad (professionaalsed dpikogukonnad,
tulemusliku  dppimise teooriad, Opetajate Opetamine ja haridusjuhtimine
tildisemalt).

3.1 Hariduspsiihholoogiline probleemipiistitus

Turul pakutavad TI rakendused ei pohine teaduspdhisel arusaamal 6ppimisest, arengust ja
pstithikast. Need rakendused on treenitud kasutaja produktiivsust (produktiivsus kui
lilesannete lahendamine, mitte kui areng) suurendama ning seega vastuseid ette litlema.
Kasutajal on lihtne neid rakendusi kasutades iseenda motlemisoskuste treenimine vahele
jatta. Internetist kogutud andmestike peal treenitud keelemudelid on ndinud palju
pseudonditeid dppimisest ja Opetamisest ning hea 6ppimise ja Opetamise signaal on nendes
mudelites nork, kui seda tdiendavalt ei véimendata ja suunata. Kui oppijal ei ole juba
arenenud motlemis- ja Opioskused, siis need oskused rakenduste kasutamisega iseenesest
ei kaasne ning sellise tooriistade kasutamisel on ennustatavalt negatiivne moju. See
tahendab, et kesksed oskused TI kasutamisel ei ole mitte rangelt tehnoloogilised oskused,
vaid nimelt motlemis- ja dpioskused, mis on omandatavad ja kasulikud ka viljaspool TI
konteksti, sest need iseloomustavad nn ennastjuhtivat dppijat, kelle kujunemine on Eesti
koolisiisteemis eesmark juba ammu enne hetkel kogetavat tehnoloogilist survet.

(Haridus)psiihholoogia roll teoreetilises raamistikus on eelkdige dppimise ja dpetamise
ning motlemis- ja 6pipadevuste kontseptualiseerimine ja operatsionaliseerimine. Kasitleme
pstitithikat tervikuna lahtuvalt struktuur-siisteemsetest arengu kasitlustest (vt Vogotski



1934; Toomela, 2017). Samuti aitavad Sppimist-Gpetamist siinkohal modista teooriad ja
empiirilised uurimused, mis keskenduvad kontseptuaalsele arengule ehk sellele, kuidas uus
ja intuitiivselt raskesti hoomatav mdiste-teadmine meie motlemise osaks saab, sh kuidas
tekib uude olukorda tlekantav teadmine (vt nt moiste arengu teooria, Kikas 2010;
Vosniadou, 2013; ICAP, Chi ja Wylie, 2014; kasuliku vea disain, Kapur, 2008). Ent lisaks
sellele kesksele probleemile on 6ppimise juures olulised ka teised protsessid, mis 6ppimist
mojutavad ja mida Opetaja ja kool saavad toetada: Opilase eneseregulatsioon, sh
paindlikkus, piisivus, planeerimine jm; metakognitiivsed oskused, sh teadmised d6ppimise
kohta (liihidalt, ennastjuhtiv 6ppija), autonoomse motivatsiooni toetatus, kohased
voimekuskuskumused, oskus dppimisega seotud emotsioone tdlgendada ja reguleerida, jne.
Isegi kui tehisaru Opidisain on uue teadmise kujunemist toetav, aga naiteks eelmainitud
aspektid on toetamata, siis on pigem ebatdendoline, et dppimine saaks olla tulemuslik.
Tehisaru voiks piitida seega toetada erinevaid dppimist toetavaid tegureid.

Opilaste intuitiivne tehisaru kasutamine éppimisel on kiisida tehisarult vastust, lahendust,
kirjatood, selgitust vims. On aga fundamentaalne erinevus, kas mingi probleem voi iilesanne
saab lihtsalt lahendatud v6i kas inimese ajus toimub Oppimine ehk uute
representatsioonide (voi ka modistete, kontseptsioonide) teke, mis on a) pikaajaliselt
kittesaadavad ning b) uudses kontekstis kasutatavad. Tehisaruga vestlemine ja vastuse
saamine ei tdhenda automaatselt, et tehisaru kasutaja vastusest midagi oppis. Vastupidi,
esimene selles valdkonnas labi viidud randomiseeritud kontrollitud katse naitas, et lihtsalt
tavaliselt ChatGPT-1t vastuseid saades on oOpilased testimise olukorras 17% viletsamad, kui
need Opilased, kes Oppisid vanaviisi (Bastani et al., 2025). On laialt levinud vaararusaam, et
tulemuslik 6ppimine on véimalik pinnapealse infotootlusega, mille alla kuulub nditeks
materjalide lugemine, kuulamine, lahenduskiikude vaatamine, aga ka allajoonimine,
labikirjutamine jm (vt Chi & Wylie, 2014). Teisisonu, vaikimisi on tpris levinud
vadrarusaam, et tehisaru antud hasti struktureeritud, selgitatud ja naitlikustatud
materjaliga tutvumine ongi Oppimine ja seega pole tehisaruga Oppimine Oppimisele
kahjulik.

On aga laialdane empiiriline alus vdita, et 6ppimine muutub tulemuslikuks alles kognitiivse
kaasatuse korgematel tasanditel - konstruktiivsel ja interaktiivsel tasandil (Chi & Wylie,
2014). Oppimist kisitleme seega protsessina, mille eeldus on Oppijapoolne pingutus
teadmise konstrueerimisel ning sotsiaalne kontekst, s.t. see eeldab interaktsiooni teiste
inimestega/vestluspartneritega. Ehkki &6ppimine eeldab interaktsiooni, on Oppimine
oppijasisene ja -keskne protsess, kus esikohal on sammud, mis toimuvad Oppija (mitte
tehisaru) sees. Oppimise eeldus on, et dpilane ise on konstruktiivselt kaasatud, s.t. ei piisa
isegi sellest, et ta valiselt jalgitavalt tegutseb (“kded kiiljes”, pinnapealne infotd6tlus), vaid
ta peab olema konstruktiivselt-interaktiivselt kaasatud (“mote to6tab”, stigav infotdotlus).
See tahendab, et Oppija ise produtseerib Oppimise kdigus midagi, mida etteantud



materjalides ei ole - piitiab labi vigade, pingutuse ja eri viisidel mottekatsetuste olulisi
teadmisi ise konstrueerida - ainult nii saavad aktiveeritud ja sisseharjutatud oiged
narvirakkude aktiivsusmustrid, millel kditumine p&hineb. Niisiis lihtsalt tehisaru toodetut
vaadates-lugedes, isegi iillatudes ja imestades voi kopeerides ei toimu oOpilase sees diged
oppimisega seotud protsessid. Ta kiill voib jouda sama tulemuseni vilise produkti mottes,
aga kuna psitiihikasisene protsess on olnud eriney, siis tema sees toimuvad to6tlussammud
kas puudulikult voi poolikult.

Tehisaruga oppimisel on lisaks veel kaks omavahel seotud ohukohta. Esiteks on uuringud
ndidanud, et dpioskusteta dppija teeb dppimisviisi tulemuslikkuse kohta otsuse 6ppimise
ajal selle pohjal, kui sujuv-monus on Oppimise ajal olla (nt encoding fluency), kui lihtne
tundub Opiprotsess. Mida pinnapealsem on Gppimise protsess, seda “meeldivam” see
tundub, seda vihem o6pilane 6pib ja seda tulemuslikumaks ta kaldub 6ppimist pidama (vt
tlevaadet Bjork, Dunlosky & Kornell, 2013; Soderstrom & Bjork, 2015). Teine sama
teemaga seotud ndhtus on O0ppimise voi mdistmise illusioonid. Nimelt véime 6ppida (voi
oppimiseks pidada) olukorda, mille puhul keegi teine (0petaja, tehisaru) mdétlemistoo ara
teeb, nt selgitab keerukad asjad arusaadavalt dra, tekitades oppijale tunde, et ta tdepoolest
sai aru. Olukordades, kus dpitut on vaja ise kasutada, voib ilmneda, et mdistmise tunne oli
pigem illusioon - infot tegelikult kas siivitsi ei mdisteta voi ei osata kasutada.

Seega on Oppimine (nii ilma kui koos tehisaruga) intuitsioonivastane - ilma teadmisteta
Ooppimisest ja seega tulemuslikest Opistrateegiatest, mis vdimaldavad ka ebasobivaid
Ooppimisviise pidurdada, kaldume Oppima tulemusetult, kuni selleni, et jatame teatud
motlemisoskused tildse arendamata.

Soovimatul TI kasutuspraktikal on negatiivne mdju dppija pstitihikale, mille piiritlemine on
psiihholoogiline uurimiskiisimus. Haridusotstarbelise TI rakenduse loomine ja testimine
eeldab samuti hariduspsiihholoogilist padevust, kuivord tuleb maaratleda mehhanismid,
kuidas selline rakendus Oppija pstitihikat positiivselt moéjutada saaks, radkimata sellise
rakenduse kasutamise efekti mootmisest. Positiivne moju saab teoreeriliselt viljenduda
erinevate Opi- ja mdtlemisoskuste eksplitsiitsel ja implitsiitsel dpetamisel Gpilase poolt
pustitatud eesmargiga (naiteks opitu meenutamise harjutamine) tegelemise kdigus. Nende
oskuste seesugust omandamist toetab ka Opetaja. Ei ole otseselt pohjust, miks TI ei saaks
Opetada malustrateegiaid, emotsiooniregulatsiooni, metakognitiivseid strateegiaid jmt,
kuid selleks vajab masin eraldi hadlestamist. Seniste katsetuste kdigus on nt Google
tuvastanud rea viljakutseid (Jurenka jt, 2024)", mida selle saavutamiseks tliletama peaks.
Vajalik arendussisend saab silindida ainult labi teadustd6, sest psiihholoogiliselt naiivsete

!Vt lisa D: https://storage.googleapis.com/deepmind-media/l.earnL.LM /Learnl.M paper.pdf
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rakenduste loomine on juba labi proovitud ning nende levik ja negatiivne moju on osalt
lahendatava probleemi algpdhjus.

3.2 Praktikateooria kui sekkumise alus

Probleemipiistitusest lahtuvat sekkumist raamistab sotsiaalsete praktikate teooria
(Vihalemm, Keller ja Kiisel; vt Joonis 1), kus analiiiisi ja sekkumise keskmesse ei seata mitte
indiviidi (nagu nt psiihholoogias) voi institutsiooni (nagu nt sotsioloogias), vaid sotsiaalset
praktikat. Praktika on harjumusparane kimp kaitumisi, mis pole tingimata ratsionaalne ja
refleksiivne, vaid on poolautomaatne ja isegi vastuoluline. Muidugi on inimene vdimeline
oma praktika tile ratsionaalselt reflekteerima, kuid praktikateooria sénum on, et enamasti
ja vaikimisi ta seda ei tee. Praktikad juurduvad ja levivad kollektiivides ning indiviid on
praktika kandja, teostaja ja levitaja.

Praktikateoreetiline lahenemine aitab sekkuda inimeste igapdevarutiinidesse ning pakub
indiviidipohisele ldhenemisele alternatiivset raamistikku probleemsete nahtuste
muutmiseks, mistottu seda kasutatakse sekkumisprogrammides. Haridusvaldkonnas on
praktikateooriat edukalt rakendatud nt Eesti haridusuuendusprogrammis Liikuma Kutsuv
Kool, mille kaigus kujunenud kompetentsi kannab TI-Hiippe programmi edasi Leene Korp.

Praktikaid analiitisitakse nelja komponendi kaupa, mis moodustavad terviku, st praktika ei
ole nendele komponentidele redutseeritav. Nendeks on 1) oskused ja teadmised, mis on
kditumiseks vajalikud; 2) asjad ja keskkonnad, millega ja milles kditutakse; 3) normid,
tahendused ja vaartused, mis kujundavad arusaamu voimalikust ja voimatust, lubatust ja
keelatust, normaalsest ja  ebanormaalsest; 4) sotsiaalsed interaktsioonid
(kommunikatsioon), mis praktikad tervikuks seovad ning mille kaudu praktikaid
levitatakse ja pidevalt taastoodetakse. Koik elemendid seostuvad omavahel (nt oskus
kasutada asju, asjadele omistatavad tdhendused, asjade kasutamisega seotud normid jne),
hoiavad praktikat alal ning tagavad selle taastootmise. Omavahel seotud praktikatest
moodustub inimeste igapdevaelu.



Oskused ja teadmised

PO N L L L I

Sotsiaalsed
interaktsioonid

-
" = ®m = ® ® ® o®o®oEoEoEw

MR

Normid, vaartused ja
tahendused

Asjad ja keskkonnad

Joonis 2. Sotsiaalsete praktikate mudel (Vihalemm, Keller ja Kiisel 2015, Shove 2005 ja
Shove et al 2012 pdhjal)

Praktikate muutmiseks tuleb tuvastada konkreetset soovimatut praktikat alal hoidvad
tingimused ning planeerida sekkumine nende tingimuste muutmiseks. Nii on vdimalik
olemasolevaid sotsiaalseid praktikaid muuta, uute praktikatega asendada, katkestada,
samuti uusi luua vO6i vanu uuesti kasutusele votta. Lisaks inimeste Opetamisele ja
informeerimisele tuleb kditumise muutmiseks luua materiaalsed tingimused, muuta norme
ja tdhendusi, anda eeskuju ja luua uusi suhteid. Kollektiivis, kus praktikamuutus toimuma
peaks, tasub luua praktikakogukond, milles uus praktika kanda kinnitab ning mis tilejadnud
kollektiivile ajapikku eeskuju annab.

Praktikad ja nende tingimused kujunevad laiemas sotsiomateriaalses siisteemis, st need
tingimused tulevad omakorda kuskilt. Pikaajaliselt edukas sekkumine votab arvesse ka
stiisteemi rolli praktika kujunemises ning muudab vajadusel siisteemi, et see hakkaks
taastootma soovitud praktika tingimusi ja 16petaks soovimatutele praktikatele tingimuste
loomise. Siisteemi moju tottu tasub arvestada ka silisteemiteoreetiliste pohimatetega, mille
peamised Oppetunnid osutavad slisteemide muutmise keerukuse pohjustele. Parim esmane
teejuht selleks on Meadowsi Thinking in Systems (eesti keeles pealkirja all
Stisteemimétlemise alused).

Kui analiitisida 0ppimist sotsiaalse praktikana, siis ndeme, et selles mangivad rolli dppijate
oskused ja teadmised Oppimisest, Oppimisega seotud implitsiitsed uskumused ja
motivatsioonilised aspektid, oppimisele omistatavad tdhendused, oppimise vddrtus ning
Oppimist reguleerivad normid, 6ppimisel kasutatavad asjad ja keskkonnad, sh tehnoloogiad
nagu TI ning sotsiaalsed interaktsioonid teiste toimijatega nagu kaasopilased, dpetajad ja
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lapsevanemad, kes neid oskusi-teadmisi, norme-vaartusi-tahendusi asju-keskkondi ning
terviklikke praktikaid vahendavad.

Naiteks on selge, et dppijad voivad kasutada TI rakendusi kodutédde tegemiseks viisil, kus
kodutto algne eesmark - et dpilane 1dbi mingi produkti loomise (essee, siintees, kirjand,
lahenduskaik, kiisimus vms) todtaks ja motleks mingid teemad labi - ei taitu, kuna produkt
kill stinnib, aga opilane selle loomises ei osale. Sellel on eri pohjuseid, nditeks see, et
opilaste vaates sageli pannakse hindeid produktile, mitte motlemise protsessile; teiseks ei
pruugi nad teada, et sellisel viisil motlemise delegeerimine on nende teadmiste arengule
kahjulik; aga ka seetdttu, et nad ei nde neid kodutéid tdhendusrikka ja olulisena (ja need ei
pruugigi seda olla). Umbritsev keskkond véib survestada neid sooritama iile oma vdimete
piiri mitmes aines korraga ning selles kontekstis on lihtne lahtuda teiste 6ppijate eeskujust
ning dppimist optimeerida, lahendades ebaolulisena tunduvad iilesanded tehisaru abil.

Opiiilesannete sooritamise optimeerimine ei ole iseenesest midagi uut ning seda véib
tilemadrase surve all ratsionaalseks reaktsiooniks pidada. TI muudab sellised dpipraktikad
aga probleemsemaks, sest see on teiste optimeerimise viisidega vorreldes kordades
lihtsam, voimsam, odavam ja kdttesaadavam. Paari aine optimeerimise asemel vGib viaheste
eneseregulatiivsete oskustega oOpilane lihtsasti kalduda TI-st soltuma koikides ainetes. Kui
selline draspidine Opiharjumus on arengujargus ajus juba tekkinud, siis on selle
kinnistumisel igasuguse muu Opiharjumuse omandamine aina raskem ja raskem, sest
oppimiseks vajalik harjumus ja oskus pingutada on atrofeerunud ning pingutamiseks
vajalikku motivatsiooni on tehnoloogilise alternatiivi kattesaadavuse tottu raske leida ja
alal hoida.

Seetottu sliveneb ajapikku 16he nende opilaste vahel, kes on kas loomuparaselt, vedamise
tottu, pere voi heade Opetajate toel juba varases eas vajalikud 0pi- ja motlemisoskused
omandanud ning suudavad ennast reguleerida, vordluses nendega, kellel selliselt vedanud
ei ole, kuid kes koolististeemi sooritussurvele vastata soovides oma motlemise masinale
delegeerivad.

3.3 Tehnoloogiateooriate roll

Viimaks tuleb arvestada ka tehnoloogiauuringute ja -teooriaga. Uhiskonnas
domineerivad tugevalt tehnooptimistlikud uskumused. Tehnoloogiat ndhakse eelkdige
lahendusena, mitte probleemide allikana, kuigi iga tehnoloogia toob endaga lisaks
planeeritud ja aimatud tagajargedele ka mootmatu hulga ettendgematuid ja
ettekavatsemata tagajargi. Tehnoloogia kiire kasutuselevott iseenesest sotsiaalseid
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probleeme ei lahenda ning voib neid hoopis voimendada (vt Huesemann ja Huesemann -
Techno-Fix). Kuigi tehisaru suhtes on thiskonna valvsus suurem, siis tuleb aktiivselt
vdlistada selle tehnoloogia kasitlemine ainult positiivses votmes, teadvustada selle
tehnoloogia moddutundetu kasutuselevotu tagajargi ning astuda samme nende tagajargede
minimeerimiseks. Teisisonu ei ole podhjust arvata, et TI kasutuselevétt on koolis
tingimusteta positiivne voi paratamatu nahtus. Positiivse moju tekitamine eeldab teadlikku
ja teadusmahukat t66d ning kdib kasikdes negatiivse mdju pidurdamisega, mida saadab
tehnoloogia kasutuselevotu ja kasutuspraktikate tark ja jark-jarguline suunamine. Samuti ei
ole vaheolulised uute tehnoloogiate korvalmdjud, nt ressursside tarbimise moju
planetaarsete piiride iiletamisele - pdhimotteliselt on silmakirjalik dpetada opilastele
planetaarsetesse piiridesse naasmise puitidlust vahendite abil, mille puhul pole selge, kas
selle erinevat tiitipi kasutuse keskkonnamdjud on koik tingimata digustatud.

Igasuguse tehnoloogia kasutamine dppetdds peab olema eesmargiparane, luues tingimused
oppimiseks ja Opetamiseks. Lihtume pohimdéttest, et tehnoloogia on vaid t6oriist, mille
keskmes on pedagoogika - tehnoloogia kasutamine ei ole eesmark iseeneses. Tehnoloogia
tulemuslik kasutamine eeldab dpetajate valmisolekut omaks votta uusi dpetamispraktikaid
ja meetodeid, st petamisviiside muutumist (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2013; Jonassen,
1996). Oluline on moista tehnoloogia hdid ja ebadnnestunud kiilgi, et teha teadlikke ja
pedagoogiliselt pohjendatud otsuseid selle kasutamiseks oma dpetajatdos.

Tehnoloogia kasutamise Kkirjeldamisel on iiheks levinumaks kasitluseks tehnoloogia
aktsepteerimise ja kasutamise teooria (UTAUT - Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology), mis aitab selgitada, milline on kasutaja valmisolek votta omaks uut
tehnoloogiat, sealhulgas tehisaru toetatud to6oriistu. Selles kasitluses on olulisteks
teguriteks kasutuse keerukus, kasulikkus, sotsiaalne méju ja organisatsiooni toetus, mis
tehnoloogia kasutusele vottu mojutavad (Venkatesh jt., 2003). Naiteks voib dpetaja tajuda,
et TI kasutuselevott aitab tal kiiremini 6ppematerjale, tunnitegevusi ette valmistada voi
selle abil on voimalik saavutada Opilaste paremaid opitulemusi (kasulikkus). Mdnel juhul
voib Opetajale tunduda, et tehnoloogilise lahendusega tegelemine on aega ndudev voi on
liialt keeruline (kasutuse keerukus), mistottu ta pigem ei kasuta seda. Olulisel kohal on ka
tajutud toetus tehnoloogia kasutamisel ldhedastel ja kolleegidel (sotsiaalne moju) ning oma
roll on ka koolil kui tervikul (organisatsiooni toetus). Kui Gpetaja tajub, et ta on toetatud nii
metoodiliselt (juhendid, koolitused) kui ka tehnoloogiliselt (vajalikud seadmed, tarkvara)
on suurem tdendosus, et tal on olemas valmisolek tehisaru lahenduste eesmargiparaseks
kasutuselevotuks.
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4. TI-HUPPE PROGRAMM

4.1 TI-Hupe kui sekkumine oppimis- ja 6petamispraktikatesse

Oppimispraktikatesse otse sekkumine on TI-Hiippe SA jaoks opilaste suure hulga ja
mitmekesisuse tottu keerukas ja kulukas ning ei anna téenaoliselt soovitud tulemust.
Sekkumine saab toimuda eelkdige koolis. Opetajad, nende dpetamispraktikad, koolid kui
slisteemid, koolisiisteem ja kogu Gpilasi imbritsev sotsiomateriaalne slisteem laiemalt (sh
pere, kultuur, meedia, muu tehnoloogiline kontekst) kujundavad Oppimispraktikaid.
Oppimispraktikad ei teki isolatsioonis ning nende kujunemise tingimused on tuvastatavad.
Nende tingimuste tuvastamisel on voimalik neisse ka mingi piirini sekkuda.

Kdige tdendolisem on saavutada soovitav dppimispraktikate muutus dpetamispraktikate
toel. See on loomulik sekkumispunkt mh seet6ttu, et hea dpetamine, mis on Gppimist
toetav, kallutab O&ppimispraktikaid 1dbi sotsiaalse interaktsiooni ning tekitatava
motivatsiooni loomulikult soovitud suunas. Terminid nagu ennastjuhtiv 6ppija on
koolisiisteemis juba tuttavad.

Haridussiisteemis, mis on sedavord kompleksne, mitmekesine ja autonoomne, on
praktikamuutuse esilekutsumine pikk ja otsinguline protsess. Me rddgime potentsiaalidest,
tdendosustest ja voimalustest. Opetajatele ja koolidele tuleb luua erinevaid véimalusi oma
praktikate iile reflekteerimiseks ja nende muutmiseks ning anda neile selles palju
autonoomiat. Koolide ja 0petajate mitmekesisust ei ole voimalik tsentraalselt hoomata ega
mojutada, see saab kdia ainult labi mitmeosalise sekkumise, milles 6petajatel ja koolidel on
suur agentsus.

Kriisid ja keskkonna surve raputavad olemasolevaid praktikaid lahti. Koolisiisteem, mis on
niigi suure muutumissurve all, voib leida TI tingitud Oppimiskriisist tdiendava
motivatsiooni, et muuta oma praktikaid suunas, mis on mdistlik ka ilma TI-ta: dppimist

toetav Opetamine.

Seega on sekkumise iildloogika TI-Hiipe -> Opetamispraktikad -> Oppimispraktikad.
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4.2 TI-Hiippe programmi eesmargid

Vahetu eesmadrk: Opetamispraktikate muutus, mis loob tingimused paremate
oppimispraktikate kujunemiseks TI-ga maailmas.

Kaugem eesmidrk: Opi- ja motlemisoskuste arengut toetavate Oppimispraktikate
kujunemine TI-ga maailmas, neid oskusi 60nestavate TI kasutuspraktikate asendamine
neid toetavate TI kasutuspraktikatega.

4.3 Tugiprogrammi roll 6petamispraktikate muutuses

Opetamispraktikate muutumise toetamiseks oleme loonud tugiprogrammi. Tugiprogramm
koosneb veebikohtumistest, veebikeskkonnast (Moodle), piirkonnaiilestest kohtumistest
opiringide eestvedajatele, koolipohistest dpiringidest, praktikavahetusest ja tehnoloogiale
ligipddsu saamisest. Seda saadab t60 koolijuhtidega, kes niigi suure koormuse all
tootavatele Opetajatele tugiprogrammis osalemiseks omakorda tingimusi saavad luua.

Esmalt teenib tugiprogramm Opetajate turvatunde ja autonoomia suurendamise eesmarki.
Opetajad peavad nidgema, et see on koosloomeline protsess, dppimise toetamise eesmargil
ette vOetud avastusretk. Seejarel peab programm toetama praktikamuutust koikide
praktika elementide l6ikes: TI-ga maailmas Opetamiseks ning Oppimise toetamiseks
vajalikud oskused-teadmised; nendele oskustele ja teadmistele, tehnoloogiale, 6ppimisele ja
Opetamisele omistatavad tdhendused ja vddrtused ning nende rakendamist reguleerivad
normid; tehnoloogia kui asja tundmadppimine ning selle konstruktiivseks kasutamiseks
keskkonna loomine; sotsiaalsete interaktsioonide soodustamine koolides ja koolide vahel, et
uued praktikad leviksid ja kinnistuksid.

Meie lilesanne on luua tingimused, milles dpetajad oma vanu praktikaid imber motestavad
ning vajadusel muudavad/uusi praktikaid konstrueerivad. Saame pakkuda iga elemendi
16ikes tuge ja sisendit. Kui meile saab kattesaadavaks haridusotstarbeline TI-rakendus, siis
saame seda kasutada praktikamuutuse ankruna. Siiski on tehnoloogia ainult iiks
komponent muutuvas dpetamispraktikas.
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4.4 Opiringide roll dpetamispraktikate muutuses

Tehisaru kasutamine esitab Opetajatele ja koolijuhtidele suured valjakutsed seoses
Oppimis- ja Opetamispraktikate muutmisega, mis on oma olemuselt viga komplekssed.
Valjakutsete iiletamiseks on vaja pohjalikke teadmisi Oppija arengu, motivatsiooni,
uskumuste, sotsiaal-emotsionaalse padevuse, mdiste arengu ja paljude muude pstiihikasse
puutuvate teemade kohta. Staazikad Opetajad ja koolijuhid voivad igapaevatdos
loomulikumalt rohkem oma kogemustele toetuda. Oma kogemuse ja kaasaegse teaduse
uuemate leidude korvutamiseks on vaja aega, et leida muutunud oludes parimad
lahenemised.

Seega pakub TI-Hiippe tugiprogramm OJpetajatele ja juhtidele mitmekiilgset tuge nii
materjalide kui ekspertide naol, et saada baasteadmised psiiiihikast, millele tuginedes oma
opetamispraktikaid ja kooli Oppekava tehisaru kasutamise vaatenurgast vajadusel
redigeerida. Samas on teada, et materjalidest tUksi ei piisa ning muutused
(0petamis)praktikates ei kinnistu, kui limbritsev keskkond seda ei toeta. Seega oleme
valinud tiheks tugiprogrammi keskseks ldhenemiseks koostdise dppimise toetamise koolis,
mille raames Opetajad saavad koos 6ppida ning uusi praktikaid luua. See omakorda toetub
sotsiaalse praktika teooriale, mis meie programmis valjendub mitmel tasandil:

- Opiringis 6ppimine kui sotsiaalne praktika
- TI kasutamine kui sotsiaalne praktika

- Muutus 0petamises

- Muutus opilaste dppimises

Opetajate professionaalset dppimist, mis oleks tulemuslik - muudaks aegunud uskumusi,
tekitaks pikaajalisi malusisusi, toetaks teadmiste praktikasse juurutamist -
iseloomustatakse kui koost66l pohinevat, koolipohist, pikaajalist, intensiivset, praktikat ja
valisekspertiisi holmavat tegevust (Sims & Fletcher-Wood, 2021). Nimetame seda
koostoiseks oppimiseks.

Koostdise Oppimise aluseks oleme valinud professionaalsete o6pikogukondade
raamistiku (Hord, 1997, Stoll et al., 2006), mis annab ette praktilised juhised ja pohimétted
koosOppimise vormi loomiseks. Lisaks tdiendame seda teadmistega 0petajate tulemusliku
oppimise kohta (nt Sims & Fletcher-Wood, 2021) ning toetame koole ja nende eestvedajaid,
et koostdise Oppimise vormis arvestataks ka Opetajate psiitihiliste protsesside ja
vajadustega. Siinkohal tekib loomulik siintees praktikateooriaga, milles réhutatakse nn
praktikakogukondade olulisust praktikamuutuse ja uute praktikate loomise juures.
Opikogukond on sellisel juhul spetsiifiline variatsioon praktikakogukonnast, mida
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rikastavad asjakohane kirjandus ja kogemused, mh ka 6piringide loomise ja juhendamisega
Eestis tehtud toost.

Seega, Opikogukondade (Opiringide) raamistiku esitamisel ldhtume peamiselt kolmest
sambast:

1) tingimused, mis on olulised, et Opikogukonnad koolides tekiksid, toimiksid ning
jatkusuutlikult edasi areneksid - puudutavad siis peamiselt koolikultuurilisi ja juhtimisega
seotud komponente;

2) opiringide uilesehituse ja labiviimise pohimotted;

3) dpiringide sees toimuv (ehk kuidas voiks seal 6ppida ja uusi praktikaid luua).

4.4.1 Tingimused oOpikogukondade tekkimiseks, toimimiseks ja jitkusuutlikuks
arenguks

1. Toetav ja jagatud juhtimine - koolijuhid ja juhtkonna liikmed toetavad opetajate vajadusi
ja teevad nendega koost6od akadeemiliste eesmarkide saavutamiseks. Juhtidel peab olema
vdime jagada vastutust, toetada personali t66d ning osaleda protsessis domineerimata.

2. Uhised vairtused ja eesmérgid - lepitakse kokku tihised vairtused ja eesmirgid dpiringi
tasandil, mida koik liikmed jagavad ning mis keskendub Opilaste oppimisele. See loob
usaldusliku keskkonna ja iihtsed suunised Gpetamise ja dppimise otsuste tegemisel. See
koik tugineb ja aitab kaasa kooli suuremate (arendus)eesmarkide elluviimisesse.

3. Toetavad tingimused - fiiiisilised tingimused (aeg, koht, finantsilised ressursid) ja
inimestega seotud tingimused (head suhted ehk austus, usaldus, riski votmise julgus)
loovad keskkonna, kus Opetajad tunnevad end vaartustatuna. Usalduse olemasolu
voimaldab avatud arutelusid, uue teadmise jagamist ja ka eriarvamuste vidljendamist, mis
on oluline koostd6s dppimiseks ja arenemiseks.

4. Koos Oppimine ja praktika rakendamine - Opetajad jagavad teadmisi (arutavad nditeks
loetud materjalide, kuulatud audio- v6i vaadatud videomaterjalide {ile), arutavad
probleeme, lahendavad neid tihiselt ning rakendavad uusi teadmisi ja oskusi ka Opiringi
sees (naiteks situatsioonide labimangimine, liksteisele tagasiside andmine).

5. Jagatud Opetamispraktika - Opetajad arutavad Gpetamisprobleeme, planeerivad koos,

kiilastavad tiksteise tunde ja annavad tagasisidet. Nad jagavad uusi praktikaid ja
analiitisivad dpilaste toid, et parandada 6petamist.
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4.4.2 Opiringide iilesehituse ja libiviimise pohimétted

Tulemuslikud Opetajate doppimise tegevused on intensiivsed ja pikaajalised - nditeks
toimuvad opikohtumised tiks kuni kaks korda kuus terve Oppeaasta jooksul. Selline
lilesehitus annab Opetajatele rohkem véimalusi Gppida, reflekteerida ning uut teadmist
omandada ja praktikasse rakendada. Oppimiseks on vaja aega, kuna muutused ajus
toimuvad aeglaselt ning uus teadmine jadb paremini meelde, kui see on jagatud
vaiksemateks osadeks, lastud vahepeal meelest minna (pausid dppimises) ning teatud aja
jooksul jalle tile korratud.

Tulemuslik 6ppimine toimub siis, kui dpetaja saab uut teadmist ise luua ja siduda selle
olemasolevate uskumuste ja arusaamadega - see on kiill ajamahukas, kuid tulemuslik.
Tiheda intervalliga ja regulaarsed (nt 1-2 korda kuus) Oppetegevused aitavad valtida
vanadesse harjumustesse langemist (ja pigem aitavad meeles hoida ja praktiseerida uusi
teadmisi ja oskusi) ning soodustavad teadliku motlemise kaudu 6ige lahenduse leidmist.

Kontseptuaalse muudatuse kontekstis on teadmiste iimberkujundamine aeglane ja
jarkjarguline protsess. Oppimistegevus on eriti tulemuslik siis, kui dpetajad osalevad
kollektiivselt - niiteks samast koolist voi ainevaldkonnast -, kuna see aitab neil uksteist
toetada - naiteks vajadusel arutleda, miks tihes klassis mingi praktika toimib, teises mitte.
Koos moelda vilja lahendused valjakutsetele ning ka selle - kuidas uued praktikad voiksid
kooli alusdokumentides kajastuda (st dppkavas, arengukavas) ja tanu sellele tekib ka hiljem
tihtlasema opikeskkonna opilastele.

Vilise ekspertiisi kaasamine Opitegevustesse aitab Opetajatel paremini mdista uusi
teadmisi ja praktikaid ning lahendada tekkivaid probleeme. Samuti on vilisel eksperdil
oluline roll margata ja vdlja tuua vaararusaamad, mis Opetajatel voivad tekkida mone
teemaga tegelemisel (nt jaddakse Opilaste enesereguleeritud Oppimisest raakides
Opistrateegiate tasemele, votmata arvesse Opilaste tdidesaatvate funktsioonide arengut voi
kasvoi motivatsiooni jne). Aktiivne osalemine - nagu uute tehnikate koos harjutamine ja
nende iile reflekteerimine - toetab tulemuslikku 6ppimist. Parimad tegevused on need, kus
uut teadmist 6pitakse mudeldades ehk need, mis kajastavad/nditavad ette/rakendavad
seda, kuidas dpetajad peaksid ka oma Opilasi dpetama.

Lisaks on Opitegevustes oluline vabatahtlikkus - see tdstab 6pimotivatsiooni ja soodustab
uue teadmise kasutuselevottu. Kui koolis on samas kokku lepitud, et koik (nt iile 0,5
koormusega tootavad) Opetajad osalevad vahemalt kord kuus Opiringis, siis ei pruugi
vabatahtlikkuse printsiip tagatud olla. Ka selline lahenemine saab olla edukas, kui 6petajate
(autonoomset) motivatsiooni adekvaatselt toetada, aidates neil motestada Opiringide
olulisust ning kasu; eksplitsiitselt ndidata, kuidas uued teadmised ja oskused Gpetajatoos
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tulevad kasuks nii dpetajale endale kui tema dpilastele (pikas plaanis), kuidas nad opetaja
to0 kergemaks teevad ning kooli arenduseesmarkide saavutamisse panustavad.

4.4.3 Opiringide sees toimuv (ehk kuidas véiks seal 6ppida ja uusi praktikaid luua)

Opetajate opitegevused oOpiringides ei ole erinevad laste dpitegevustest. Igal juhul tuleb
arvestada nii Oppija arengutasemega kui erinevate motivatsiooniliste ning uskumusi
puudutavate aspektidega, mis voivad Opetajate Oppimist takistada kui ka edasi aidata.

Uldiselt toetume &ppimisest raikides kolmele konstruktile: kognitiivne kaasatus,
autonoomse motivatsiooni toetamine ning voimekususkumused.

Kognitiivne kaasatus:

Lahtume ICAP mudelist (Chi & Wylie, 2014), mille pdhjal dpiringides toimuv on iiles
ehitatud, et tagada osalejate kognitiivne kaasatus teemade O0ppimisel ning uute praktikate
loomisel. See on oluline, sest mida kognitiivselt kaasavam on dppijale (antud kontekstis
Opetajale) pakutav Opitegevus, seda tdendolisem on, et dppija mdistab dpitut paremini ja
see jaab pikaajaliselt meelde. ICAP mudeli jargi oppimist voiksid Opiringide eestvedajad
hasti tunda ning seda eksplitsiitselt ka dpetajate dppimise toetamisel selgitada (nt koduse
materjaliga tootamisel meelde tuletada, et lisaks teksti allajoonimisele, voiks endale ka
kiisimusi esitada, selgitada monele sobrale/kolleegile loetut, vajadusel veelkord materjaliga
tutvuda, kui selgitamisel moistsid, et midagi jai selgusetuks jne). Ehk siis toetada ka
Opetajate metakognitiivset motlemist oma Oppimise protsessis. See vodiks toetada ka
opetajate kognitiivset empaatiat dpilaste dppimise suhtes.

ICAP mudelit jargides peaks opiringide eestvedajad suunama dpetajaid kasutama pigem
konstruktiivseid ja interaktiivseid viise oppimisele. Need on Oppimise seisukohast
tulmuslikumad (kui passiivne ja aktiivne dppimine, nt tahelepanelik lugemine, juhendaja
juhiste kuulamine, allajoonimine, sd&nasdnaliste markmete tegemine, mingi osa
valjakirjutamine). Seega peaks Opetajad igaks Opiringi kohtumiseks iseseisvalt materjaliga
tootama (nt endale selgitamine, materjalide seostamine, kiisimuste esitamine, loetu pdhjal
joonise tegemine, uue lahenduse otsimine probleemile, mida veel ei osata lahendada). Kui
opiringi kokku tullakse, siis peaks eestvedajad looma tingimused, et Opetajad saaksid
omavahel suhelda ning uusi teadmisi koos luua ehk interaktiivselt Gppida. Seda on
kirjeldatud ka jargmiselt: mitme Opipartneri interaktsioonis on koik osapooled
konstruktiivselt kaasatud, s.t koik genereerivad uusi ideid ning kdik saavad enam-vihem
sama palju sOna; tulemusena ldahevad tekkinud valjundid/ideed kaugemale sellest, mida
oppijad iiksi suudaks luua - nt oma seisukoha kaitsmine/pdhjendamine, teiselt selgituse
vOi ndite kiisimine, iliksteise ideede laiendamine jne. Koik see tagab uute teadmise
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tulemusliku 6ppimise, mille tagajarjel tekivad pikemaajalised malusisud ning suureneb
toendosus, et Opetaja opitut hiljem maletab ning rakendab.

Autonoomne motivatsioon éppimise ja praktikate koosloome suhtes:

Opiringides peaks toetama Opetajate dépimotivatsiooni. Uks lihtsamaid vahendeid on
selleks isemaaramisteooria alateooria psiihholoogiliste baasvajaduste kohta (Deci & Ryan,
2000). Selle jargi peaks toetama dpetajate autonoomsus-, seotus-, ja kompetentsusvajadust,
et Opetaja tunneks, et ta tahab dppida; moistaks dppimise olulisust tema enda arengu ja t66
seisukohast; et tal on head, toetavad suhted oma kolleegidega; teemad, mida koos
kasitletakse, pakuks piisavat valjakutset, st ei kdiks iile jou ega oleks liiga kerged.

Véimekususkumused nii enda kui épilaste 6ppimise ja arengu suhtes:

Opiringide eestvedajad peaksid jilgima ka, et nad toetaks &piringi osalejate
juurdekasvuuskumusi (Dweck, 2006). On oluline, et osalejad usuksid, et nende oskused on
arendatavad, nad on vdimelised juurde dppima, isegi kui nende teele tulevad takistused, siis
on nad valmis vajadusel vahetama strateegiat, mitte ei anna alla, sest usuvad, et nad ei olegi
voimelised takistusi (nt uue tehnoloogia omandamine) tiletama.

Koik see, mis puudutab Opiringide sees toimuvat, aitab meil mudeldada ka seda, kuidas
opetajad voiksid oOpilasi Opetada, rakendades ICAP mudelit, et toetada kognitiivset
kaasatus, toetada dpilaste autonoomset motivatsiooni ning juurdekasvuuskumusi.

4.5 Tegevuskava opiringide tulemuslikuks Kiivitamiseks

1) TI-Hippe SA on jaganud Eesti seitsmeks piirkonnaks, milles tegutsevad iiheksa
piirkonnajuhti. Juhid vastutavad oma piirkonnas dpiringidega seotud tegevuste eest.

2) Septembri kahel viimasel kolmapdeval toimuvad iile Eesti piirkondade iilesed
koolijuhtidele seminarid dppimist toetava koolikultuuri loomise ning opiringides
oppimise teemadel. Seminare viivad ldbi piirkonnajuhid koostd6s Tallinna Ulikooli
Haridusjuhtimise Akadeemia liikmetega.

3) Oktoobri kahel esimesel kolmapdeval toimuvad koikides piirkondades seminarid
kooli tasandil Opiringide eestvedajatele (nt Opetajad ja haridustehnoloogid).
Praktiliste seminaride eesmark on jouda koikide osalejatega tihisele lehele selles
osas, mis Opiringid on, kuidas seal voiks Oppida, uusi praktikaid luua ning
rakendada. Seminare viivad labi piirkonnajuhid, kellest enamusel on Opiringide
labiviimise praktiline kogemus voi teoreetiline ekspertiis.

4) Oktoobri lopus toimub kdéikidele Opiringide eestvedajatele veebiseminar tehisaru
teemade sissejuhatuseks. Samade teemadega minnakse edasi alates detsembrist iile
kuu toimuvatel piirkonnatilestel kohtumistel, kus jallegi on sihtgrupiks opiringide
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eestvedajad, kes omakorda nende teadmistega Opiringidesse lahevad. Need
piirkonnatilesed kohtumised toimuvad fiilisiliselt erinevates piirkonna Kkoolides,
ning annavad vdimaluse ekspertide kde all erinevate TI véimalusi tundma &ppida,
koos nende kasutamist nii Opetamise kui Oppimise toetamiseks motestada ning
kogemusi jagada. Siinkohal tehakse koost6dd OpenAl-ga, kellel on juba vilja
tootatud erinevad programmid ja materjalid nt ChatGPT kasutamiseks. Siinkohal
tuleb veel tegeleda materjalide eestindamisega (sh eesti keelde tolkimisega).

5) Alates novembrist toimuvad iile kuu Opiringide eestvedajatele fiilisilised
piirkonnaiilesed kohtumised hariduspsiihholoogidega. Kohtumiste eesmark on
toetada piirkonnaiilest dpetajate kogukonna tekkimist - anda vdimalus Opetajatele
jagada kogemusi nii erinevate Tl rakendamise, kui ka Oppimise ning Opetamise
teemadel, ning Opiringide eestvedamise kohta. Lisaks oma seminaride raames
voimalik tundma 6ppida erinevaid viise, kuidas eestvedajad saavad oma kolleegide
Opimotivatsiooni parimal viisil toetada. Ning lopetuseks on eesmark ka siivitsi
minna erinevate 0ppimist ja dpetamist puudutavate teemadega, mis on dpiringides
esile kerkinud ning kiisimusi v0i arutamist vajavaid métteid tekitanud.

6) Opiringide sisu osas loome esimesed dpiringide kohtumiste kavad ning aastaplaani,
mille jargi koolid saavad oma 0piringe planeerida.

7) Sisend Opiringides Oppimiseks tuleb libi TI-Hippe Moodle, kuhu laeme iiles
erinevad 6ppevideod, mida hariduspsiihholoogid koos filmitegijatega 1abi dppeaasta
loovad. Lisaks tulevad Moodlesse nendel teemadel ka lugemismaterjalid ning
loodetavasti ka testid, mis aitavad dpetajal ennast kontrollida - kas ta on teemast
Oigesti aru saanud.

8) Moodlesse oleme loonud ka foorumid ning andmepangad, kus Opetajad saavad
jagada oma materjale, mis nad dppimise ja dpetamise toetamiseks koos tehisaruga
loonud on. See voimaldab Opetajatel iile Eesti jagada oma loodud materjale (nt
tunnikavasid) ning saada teiste loodud materjalidest inspiratsiooni.

9) Koostdos aineliitudega hakatakse vidlja tootama ka ainespetsiifilisi, ainedidaktilisi
materjale, kus aine on l6imitud tehisaruga. Siin tehakse koost66d ka tlikoolidega
ning samuti on vdimalus luua ainespetsiifilisi 6piringe nii maakonna, piirkonna kui
riigi tasandil. See voOimaldab naiteks Opetajatel, kes soovivad vaga arutada TI
kasutamise lile oma ainevaldkonnas, koos to6tada ja lahendusi vilja mdelda oma
valdkonna Opetajatega.

10)Lisaks on labi piirkonnajuhtide voimalik nendel dpetajatel, kes TI kasutamisega juba
vaga korgel tasemel tegutsevad, saada kontakti ning koost6dd teha ka erinevate
tilikoolide poolt pakutavate edasijoudnute programmidega.

Vaarib markimist, et Opiringide iileriigiline kadivitamine (lisaks koolidele, kus need juba

toimivad), eriti sellise kiirusega, on tdhelepanuvaarselt suur samm. Kui TI-Hiippe kdigus
onnestub koikides Eesti glimnaasiumites professionaalsed oOpikogukonnad luua ning
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koostoise Oppimise praktikad ja kultuur kinnistada, siis on oodatav positiivne moju ka
parast TI-Hiipet.

s ™
TI méju
(tehisintellekti areng)
. J
' )\

Vajadus uue teadmise jarele
(6ppimine, arusaamade muutus)

Tl Huppe tugiprogramm

. J
e ™\
Koostéine dppimine koolis
(opiringid)
(& e T —— J
e — ——=
Tingimused: Struktuur: Oppimine:
(koolikultuur, juhtimine, usaldus) (pikaajaline, regulaarsus, eksperdid) (ICAP, motivatsioon, uskumused)
—_— \ —
. e — ™
Tohus opetajate 6ppimine
. J
' ™\

Tohusam 6petamine

Tohusam oppimine opilastele

Joonis 3. TI-Hiippe loogika.

4.6 Too opilaste suunas ning haridusrakenduse roll

Nagu korduvalt mainitud, on tugiprogrammi vaja ainutiksi turul vabalt kdttesaadavate TI
rakenduste negatiivse moju pidurdamiseks. Olemasolevatest rakendustest positiivse moju
saamine on keerukam. Kuna mudelite treeningandmetes sisaldub palju naiteid
pseudodppimisest ja pseudoopetamisest, siis on tulemusliku 6petamise ja dppimise signaal
mudelites nork. Keelemudelid on disainitud kasutajate probleeme lahendama ning
produktiivsust suurendama, mitte hea haridusteooria jargi oppimist toetama. Kuid see
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tehnoloogia voib taita ka hea dpetamise lilesannet, kui neid digesti treenida ja seadistada.
TI rakenduste arendajad on sellisest voimalusest huvitatud ning t66 selle nimel kaib.

Meil on alust arvata, et kvaliteetsest haridusteadusest ja psiithholoogiast juhindudes on
voimalik jouda haridusrakenduseni, mis tdepoolest toetab Oppima Oppimist ning
motlemisoskuste arengut.

TI-Hiippe SA jaoks tdhendab see sisuliselt partneri(te) (nagu OpenAl ja Google)
tootearenduse protsessis osalemist, et valmistada ette rakendus, mida pilootaasta kadigus
katsetada. Igasuguse katsetamise eeltingimuseks on teadlaste positiivne hinnang
rakendusele, st peab olema tuvastatav, et rakendusel on positiivse mdju potentsiaal ning on
astutud tosiseltvoetavaid samme negatiivse moju vihendamiseks (naiteks rakendus ei anna
eeltestimisel lihtsalt vastuseid katte, vaid motiveerib dpilast ise vastust leidma).

Sellise rakenduse olemasolu tiksi ei garanteeri aga selle kasutamist. Kui dpilastele antakse
naiteks hindelisi kodutdid, mida keelemudel lahendada suudaks, siis on neil ilmselgelt
lihtsam poo6rduda sellise rakenduse poole, mis vastused ette annab. Muidugi saab sellise
Oppimist 0Opetava rakenduse kasutamise kogemust meeldivamaks disainida, aga isegi sellise
tehnoloogia olemasolu ei garanteeri soovitava dppimispraktika teket.

Seetdttu ongi hiddavajalik to6tada esmajoones 6petamispraktikatega, et luua soodne pinnas
parema rakenduse kasutuselevotuks iile motlemist ja Oppimist parssivate rakenduste. Kui
opetajad motestavad oma meetodeid tehnoloogia ohtude ja voimaluste valguses, on neil
lihtsam luua dpikeskkond, kus spetsiifilise haridusrakenduse eelistamine on dpilaste jaoks
loomulik samm. Teisisonu voéiks nii jouda olukorrani, kus dpilane ei p66rdu dppimist
valistava ja kiireid lahendusi andva rakenduse poole, sest seda pole Opiprotsessis lihtsalt
vaja. Kuidas teha nii, et motlemise asendamisest poleks opilasel dppeaine labimisel mingit
praktilist kasu? Sellele kiisimusele vastamiseks on koige paremas positsioonis TI-Hiippe
tugiprogrammi labinud Opetajad, kelle parimaid praktikaid programm omakorda
voimendada saab.

See ei tdhenda, et kogu opilastele suunatud tegevus peab kdima ainult labi Opetajate.
Opetajatele toetumise koérval on vdimalik luua hariduslikke materjale ka otse dpilastele
endile ning tegeleda paremate dppimispraktikate juurutamiseks ka oppimist kujundavate
normide ja vaartustega. Niinimetatud Kriitilise tehisaru digikirjaoskuse opilasteni viimine
annab neile vahendid, et lildse moista tehisaru tooriistade kasutamise mdju neile endale
kui ka tihiskonnale terviklikult. Kriitilise TI digikirjaoskuse eduka Opilasteni viimise
eelduseks on aga seda toetav kaasahaarav ja interaktiivne dppevorm. Nende loomisel on
ttheks voimaluseks katsetada TI tooriistade edukaid kasutusjuhtude ja praktikaid
kontrollitud ja vadikesemahulises vormis ka mitteformaalsetes haridustegevustes (nt.
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opilasfirmad, vaitlusturniirid, kunstiringid), kus Opilaste sisemine motivatsioon on
paremini defineeritud ning kus on vodimalik nii tehisaru motestatud kasutamine kui ka
kriitiline tehisaru digikirjaoskus pdimida praktiliste kontekstualiseeritud tegevustega.
Iseseisvalt ei pruugi kriitiline tehisaru digikirjaoskus olla aga piisav kaitse motlemis- ja
opioskuste arengut parssivate kasutusharjumuste kujunemise vastu ning eeldab
opetamispraktikate jarkjargulist muutust ja Opetajakeskset lahenemist.

Otse oOpilastele suunatud t66 on aga pikaajaline ja kulukas ning selle efektile ei saa kdikides
Opilaste populatsiooni segmentides vordselt lootma jaada. Paljud dpilased saavad sellest
kindlasti kasu, kuid mahajaijate aitamine on samavord oluline. Kuna Oppimine on
sotsiaalne praktika, siis ainult oskused-teadmised ja tehnoloogiline komponent iseenesest
koikidel juhtudel praktikat ei muuda. Naiteks Opilane, kellel puudub sdpruskonnas voi
kodus positiivne eeskuju, ei tule muutusega tingimata kaasa. Uute Oppimispraktikate
laialdaseks juurdumiseks peab seda toetama ka praktikaid alal hoidev sotsiomateriaalne
stisteem. Opilaste kultuuriruumi muutumine ei ki kiiresti ega pruugi olla TI-Hiippe SA
voimuses. Kiill aga on voimalik ja vajalik opilasi hariduse imberkujundamisse sisuliselt
kaasata.
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5. PROGRAMMI MOJU MOOTMINE

Saame maadratleda mo6dodikuid vdahemalt neljal tasandil: dpilane, Gpetaja, koolijuht, kool.
Esmajoones on fookuses Oppija ning viiksemal madral Opetaja. Visandame mdddikud
tlldiselt, kuna konkreetsed instrumendid on valimisel ja/vo6i tehniliselt keerulised. Lisaks ei
kdsitle me siinkohal andmekaitse ja eetikaga seotud kiisimusi, mis tuleb lahendada eraldi
mitmete osapoolte koostdos ja vastavalt seadusandlusele.

Opilase tasandil saame hinnata &ppimis- ja mdtlemisoskusi ja nende muutumist, st
uldiselt psuiithikamuutust. Seda muutust saab pdhjustada kaudselt dpetajate tugiprogramm
vOi otseselt haridusrakendusega interakteerumine, samas ka interaktsioonid teiste TI
rakendustega  valjaspool kooli. Mo&dtmisi on  vdimalik teha nii  eraldi
mootmisinstrumentidega kui vestluslogide pohjal automatiseeritult. Lisaks tuleks
voimaluste piires koguda opilaste demograafilisi andmeid, et muutusi tdlgendada ja
kontekstualiseerida. Erinevate liihi- ja pikaajaliste moddikute seostamiseks ning pideva
andmerea tekitamiseks tuleb opilased pseudoniimiseerida ning garanteerida, et dpilasi ei
oleks voimalik isikustada.

Suurema muutuse ja detailsema mootmise eelduseks on tdendoliselt haridusotstarbelise
rakenduse kasutuselevott, kuigi selle hetkeni on meil siiski voimalik ja vajalik mingeid
tunnuseid Opilaste psiiithikas moota, et fikseerida erinevate muutujate baastase. Selles on
toeks Eve Kikas ja kolleegid TLU hariduspsiihholoogia keskusest. Lisaks saame mddta TI
kasutuspadevusi Jaan Aru ja kolleegide moddikute abil.

Uuritakse  TI-Hippe ja  haridusliku rakenduse moju jargmistele Oppija
hariduspsiihholoogiliselt olulistele teguritele ehk uuringu séltuvatele muutujatele.
1. Opimotivatsioon
Oskus planeerida ja reguleerida kaitumist
Oppimisega seotud uskumused
Opistrateegiad
Opivajadused
Piisivus ja vOime pingutada
Emotsioonide reguleerimine
Metakognitiivsed oskused

XN WD

On oluline, et rakenduse moju hindamisel ei piisa pikaajalistest moodikutest nditeks
Oppeaasta alguses ja l0pus, sest see ei voimaldaks teha jooksvalt ja vajaduspdhiselt
muudatusi TI-hiippe raames arendatava Eesti spetsiifilise tehisaru rakenduses. Selleks on
vajalik pidev automatiseeritud monitooring, mis naitab, millisel viisil rakendus ja dpilased
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omavahel interakteeruvad ning millist mdju need interaktsioonid dpikditumisele avaldavad.
Sellist analiiiisi saab teostada tehisaru abiga, st ei ole vajalik, et dpilaste vestlusandmeid
tootleks inimene. Sellise automatiseeritud mootmise korraldamine eeldab teadlaste,
TI-Hiippe SA ja tehnoloogiliste partnerite tihedat koostddd ja vastavaid arendusi.

Opetajate puhul monitoorime: 1) kas koolides on dpiringid kaiku liinud; 2) kas ja kui palju
Opetajad Opiringis osalevad; 3) kui Opetajad osalevad, siis mis rollis nad seal on (nt
eestvedaja, osaleja); 3) Opiringis osalemise ja dppimise motivatsioon; 4) kooli juhtkonna
poolne tajutud tugi Opetajate koos Oppimisele; 5) TI kasutamise valmidus ja tajutud
kasulikkus; 6) meie poolt pakutavate materjalide kohta tagasiside.
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